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Ich beantrage,

die Revision der Angeklagten gegen das Urteil der 22. groflen
Strafkammer - Schwurgericht - des Landgerichts Berlin vom
26. Januar 2005 durch Beschluss gemall § 349 Abs. 2 StPO als
unbegriindet zu verwerfen.

. 1.  Begriindungsschrift (BS) S. 1 bis 9

Die Ablehnungsgesuche sind vom Landgericht mit berzeugender Be-
grindung, der ich mich anschlie3e, verworfen worden. Zu den Einwen-
dungen der Revision ist lediglich zu bemerken:

a)

b)

Das unterschiedliche Rechtsverstidndnis des abgelehnten Richters
und der Beschwerdefiihrerin von § 229 Abs. 3 StPO bedarf an
dieser Stelle keiner Erérterung. Es bliebe in jedem Fall bei dem
Grundsatz, dass ein (vermeintlicher) Rechtsfehler eines Richters
bei einer Entscheidung — hier also die, den Termin am 20. Okto-
ber 2004 wahrzunehmen — ungeeignet ist, eine Ablehnung zu
rechtfertigen (vgl. Senat, Beschluss vom 10. August 2005 - 5 StR
180/05 - zur Verdffentlichung in BGHSt bestimmt). Demgemaf
lasst sich auf diese Weise auch nicht eine rechtserhebliche Be-
sorgnis kiinftiges Verhaiten des abgelehnten Richters betreffend
begriinden. Warum dieser den genannten Termin wahrgenommen
hat, wurde von ihm im Ubrigen schliissig begriindet; in jener Sa-
che drohte anderenfalls die Aussetzung der Hauptverhandlung.

Dass eine solche nicht punktlich zur angesetzten Terminsstunde
beginnt, sondern auf Grund des Versehens eines Richters erst
verspatet, ist bereits im Ansatz als Ablehnungsgrund ungeeignet.
Ein (nur) so begriindetes Ablehnungsgesuch ware unzuldssig (vgl.
BVerfG [Kammer], Beschluss vom 2. Juni 2005 - 2 BvR 625 und
638/01 — m. N.).



c) Soweit die Revision jetzt eine Verletzung der Fiirsorgepflicht der
abgelehnten Richter daraus herleitet, dass diese es versaumt hat-
ten, ,bei der Verteidigung anzurufen und darauf hinzuwirken, daf
die angekindigten Sachverstdndigen ... von der Verteidigung
rechtzeitig abbestellt wirden”, ist eine solche Beanstandung dem
Befangenheitsgesuch schon nicht hinreichend zu entnehmen. Im
Ubrigen ist dieses auch widerspriichlich, weil darin zunachst gel-
tend gemacht wird, der abgelehnte Richter habe ,unter Versto®
gegen § 229 |l StPO eine Verfahrensverzogerung absichtlich“ her-
beigefuhrt, und spater geriigt wird, dieser habe es versaumt, ,den
Verhandlungstermin“ vom 1. November 2004 aufzuheben und ei-
nen neuen Verhandlungstermin nach dem 09.11.2004, nach Rick-
kehr des Zeugen ..., anzuberaumen".

d) Auch die unterschiedliche (vorldufige) Bewertung des Ergebnisses
der Hauptverhandlung kann nicht zum Gegenstand eines Ableh-
nungsverfahrens gemacht werden (Senat, a.a. 0.). Es kommt
mithin nicht darauf an, ,dal} die Vergailungsmittel 2-Butanon und
3-Methyl-2-Butanon nicht nur in Spiritus vorkommen, sondern
auch als Pyrolyseprodukte bei der Verbrennung von Holz entste-

hen“.

BS S. 9 bis 11

Soweit die Revision als Verstol3 gegen den Offentlichkeitsgrundsatz
nach § 338 Nr. 6 StPO beanstandet, dass der Vorsitzende am 7. Janu-
ar 2005 eine Zuschauerin des Saales verwiesen habe, ist diese Rige
nicht in der vorgeschriebenen Form (§ 344 Abs, 2 Satz 2 StPO) erho-
ben. Aus ihr geht nicht hinreichend deutlich hervor, was Gegenstand
der Verhandlung war, nachdem die Zuschauerin den Saal verlassen
hatte (vgl. BGH, Beschluss vom 3. November 1999 - 3 StR 333/99 -
nicht in StV 2000, 240 abgedruckt). Der Senat kann daher auch nicht
priifen, ob und wieweit es denkgesetzlich auszuschlieRen ist, dass das
Urteil auf dem (behaupteten) Versto3 gegen den Offentlichkeitsgrund-



satz beruht (vgl. BGH, Beschluss vom 20. April 2004 - 4 StR 67/04 -
m. w. N.). Schliellich bleibt deshalb auch offen, ob es sich um ein Ver-
fahrensgeschehen gehandelt hat, das spéter prozessordnungsgemaf
wiederholt wurde (vgl. BGHR StPO § 338 Nr. 5 Angeklagter 12).

BS S. 11 bis 13

Die Riige der ,Verletzung von § 229 |, Il StPO" fahrt die Beschwerde-
fahrerin nicht zum Erfolg, weil die in dieser Bestimmung genannten
Fristen nicht (iberschritten worden sind.

Darauf, dass der Vorsitzende in einem Fortsetzungstermin in anderer
Sache am 18. Oktober 2004 die Hauptverhandlung geleitet hat, kommt
es dabei nicht an. Wie sich aus dessen von der Revision an anderer
Stelle {vgl. oben zu 1) mitgeteilten Dienstlichen Stellungnahme ergibt,
verschlechterte sich an diesem Tage der Gesundheitszustand des
Richters, so dass er nach Beendigung der Hauptverhandlung eine Arz-
tin aufsuchte, die seine krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit bis zum
22. Oktober 2004 bescheinigte. Daraus folgt indes im Gegensatz zur
Auffassung der Revision nicht, dass der Vorsitzende ,keinen anderen
Verhandlungstermin aus verfahrensékonomischen Gesichtspunkten®
hatte ,wahrnehmen diirfen”. Arztlich festgestellte Arbeitsunfahigkeit be-
deutet schon nicht, dass der Betreffende zu keinerlei Berufstatigkeit
mehr in der Lage ist (vgl. § 74 SGB V). Fir Richter und Beamte ist die
begrenzte Dienstfahigkeit im Gesetz ausdriicklich geregelt (§ 34 Satz 2
DRIG; § 42 a BBG). Daraus folgt, dass der Gesundheitszustand des
Vorsitzenden es hier zwar nicht zulieR®, in vorliegender Sache am
22. Oktober 2004 umfangreiche Vernehmungen (vier Sachversténdige
und zehn Zeugen) durchzufuhren, er jedoch in der Lage sein konnte,
am 20. Oktober 2004 einen kurzzeitigen Fortsetzungstermin wahrzu-
nehmen. Und das Landgericht hat in seinem die 0. a. Ablehnungsgesu-
che verwerfenden Beschluss zu Recht ausgefiihrt: ,Die personliche
Unabhangigkeit des Richters gewahrleistet ihm grundsétzlich die unbe-
schrankte Ausiibung seines Amtes. In dieser Unabhangigkeit obliegt es
dem Einzelnen, seine persénlichen Ressourcen einzuschédtzen und,



z. B. wegen gebotener Beschleunigung in Haftsachen, zu mobilisieren.”
Der Fall entspricht dem eines beurlaubten Richters, der zwar ,verhin-
dert” (§ 275 Abs. 2 Satz 2 StPQ), aber nicht gehindert ist, ein Urteil zu
unterschreiben (vgl. BGH StV 1998, 447/478). Es geht deshalb nicht
an, aus dem Verhalten eines Vorsitzenden Richters, der — wie hier — in
drei Terminssachen gleichzeitig tatig ist und sich unter Vernachlassi-
gung eigener gesundheitlicher Belange um deren zigige Erledigung
bemiiht, einen Rechtsfehler herzuleiten.

-BS S. 13 bis 23

Mit ihrem auf eine ,Verletzung des § 244 1l StPO und von § 261 StPO"
abhebenden Vorbringen vermag die Revision einen Verstoll gegen eine
Rechtsnorm ber das Verfahren nicht aufzuzeigen. Als Aufkidrungsriige
scheitert ihr Vortrag schon deshalb, weil nicht hinreichend ersichtlich ist,
welcher zusatzlichen Beweismittel sich das Schwurgericht hatte bedie-
nen sollen, um zu welchem bestimmten der Beschwerdefiihrerin giins-
tigen Ergebnis zu gelangen (vgl. Senat in BGHR StPO § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO Aufklarungsriige 6 m. w. N.). Schon deshalb scheitert auch
die gleichgerichtete Riige aus § 261 StPO (vgl. Senat, Urteil vom
25. August 2005 - 5 StR 205/05 -). Soweit die Revision sich auf be-
stimmte von Sachverstadndigen in der Hauptverhandlung verlesenen
Gutachten beruft, kann sie damit nicht gehdrt werden (vgl. BGH NStZ
2004, 392). Die Beschwerdefithrerin kann auch nicht geltend machen,
dem Sachverstandigen Dr. Allin hatten bestimmte Vorhalte gemacht
bzw. Fragen gestellt werden miissen. Ob das (nicht) geschehen ist, lie-
Re sich nur durch eine Rekonstruktion der Hauptverhandlung tberpri-
fen; eine solche ist im Revisionsverfahren jedoch unzuldssig (st. Rspr.;
vgl. nur Senat in BGHSt 43, 212, 213; BGH NStZ 2004, 630, 631). Wie
sich die Sachverstandigen in der Hauptverhandlung geauflert haben,
kann deshalb im Revisionsverfahren nur anhand der Urteilsgriinde er-
mittelt werden. Diese Nachpriifung ergibt keinen (sachlichrechtlichen)
Fehler. Die Stellungnahmen der Sachverstandigen sind nachvollziehbar
dargelegt. Und das Urteil belegt auch, dass sie das Schwurgericht in
der gebotenen Form in seine Beweiswilrdigung eingestellt hat (UA




S. 20). Diese ist dem Tatrichter vorbehalten, weshalb der Versuch der
Revision, mit einer eigenen Rechtsfehler an das Urteil heranzutragen,
ein untauglicher bleiben muss.

BS 8. 23 bis 25

Die Riuge aus § 244 Abs. 2 StPO wendet sich gegen die Feststellung,
dass die Angeklagte nach dem Brand ,das Haus zu keinem Zeitpunkt
noch einmal betreten hat* (UA S. 8). Sie wird mit Hinweis auf entgegen
§ 344 Abs.2 Satz 2 StPO nur bruchstiickhaft vorgetragene Nieder-
schriften einer polizeilichen Vernehmung bzw. eines Gesprachsmit-
schnitts damit begriindet, Zeugen und der Angeklagten hatten bestimm-
te Vorhalte gemacht werden miissen. In dieser Form lasst sich eine
Aufkldrungsriige nicht erfolgreich begrinden. Da Vorhalte nicht proto-
kolipflichtig sind (vgl. Senat in StV 2002, 408, 409; BGH NStZ 1999,
522, 523), kann, wie bereits erwahnt, im Revisionsverfahren nicht (iber-
prift werden, ob das von der Beschwerdefilhrerin angesprochene
Thema Gegenstand der Hauptverhandlung war. Dies liegt Ubrigens na-
he. Da bereits in der Anklageschrift angefiihrt ist, dass ,an den Schu-
hen, die die Angeschuldigte beim Verlassen des Geb&udes trugt, ... der
Nachweis von Spiritus mdglich” war (Bd. V Bl. 106, 122R d. A.), drangte
es sich jedenfalls der duBerst bemiihten Verteidigung auf, dieses Belas-
tungsindiz bereits in der Hauptverhandlung unter entsprechendem Hin-
weis auf die jetzt behaupteten Umstdnde zu entkraften.

BS S. 25 bis 30

Auch fur diese Rige aus § 261', § 244 Abs. 2 StPO gilt das oben zu 4
Ausgefiihrte. Die Beschwerdefiihrerin kann sich nicht auf in der Haupt-
verhandlung verlesene Gutachten stiitzen und hieraus Erérterungs-
mangel des Urteils herleiten.



BS S. 30 bis 33

Die Riige ist bereits unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Die Revisi-
on macht geltend, es bestehe in einem ,entscheidenden Punkt ... ge-
geniiber dem schriftlichen Gutachten“ des Sachverstindigen Richter,
auf das auch der vom Landgericht abgelehnte Antrag abstelit, ,ein nicht
erklarbarer Widerspruch®, weshalb die Hinzuziehung eines (weiteren)
Sachversténdigen erforderlich gewesen sei. Bei dieser Sachlage gehort
zum Verstidndnis der Rige die vollstdndige Mitteilung des vorbereiten-
den schriftlichen Gutachtens (vgl. Senat in NStZ-RR 1996, 362 und Ur-
teil vom 19. August 2004 - 5 StR 218/04 —; BGH, Urteil vom 12. Au-
gust 2003 - 1 StR 111/03 - bei Sander NStZ-RR 2004, 2 f.).

Im Ubrigen ware die Ruge auch unbegriindet. Das Landgericht weist in
seinem von der Revision beanstandeten Beschluss darauf hin, dass
ihm die in der Hauptverhandlung gehdrten sechs Sachverstindigen die
erforderliche Sachkunde vermittelt haben. Dass dies der Fall war, be-
legt das Urteil.

BS S. 34 bis 36

Demgemaf gebot die tatrichterliche Aufklarungspflicht auch nicht die
beantragte Augenscheinseinnahme. Bei dem Spurenbild am Tatort ging
es um die von den Sachverstandigen ermittelten Befundtatsache; wa-
rum die Strafkammer durch eine persdnliche Besichtigung des Tatorts
hatte sachkundiger werden sollen, erschlieft sich nicht.

BS S. 36 bis 40

Soweit die Revision geltend macht, das Landgericht ware ,aufgrund der
Aufklarungspflicht verpflichtet gewesen, sich ... an die Brandsachver-
standigen zu wenden und diese zu befragen, ob jenen ein Zusammen-
hang zwischen einem Brand und dem Geruch nach faulendem Apfel
bekannt ist®, gilt das oben zu 4 Ausgefiihrte. Mit ihrem weiteren die tat-
richterliche Beweiswirdigung betreffenden Vorbringen deckt sie auch



10.

keinen sachlichrechtlichen Fehler auf. Insbesondere begriindet es kei-
nen Erbrterungsmangel, dass der Tatrichter es unterlassen hat, ,das Al-
ter der Zeugin Bianca S im Urteil darzustellen, ihre Erfahrungen
im Hinblick auf Geruchswahrnehmungen mit zu friih geschlossenen
Kacheléfen, bei denen auch faulige Geriiche als Folge des Austretens
von Schwefelddmpfen auftreten”. Auch von einem zu Unrecht fur all-
gemein gultig gehaltenen Erfahrungssatz geht die Strafkammer nicht

aus.

BS S. 40 bis 42

a)

b)

d)

Die Betrachtung der Lichtbilder Nr. 75 und 76 Bildband | drangte
nicht zur Ermittlung und Vernehmung der Fotografen, die sie an-
gefertigt hatten. Sie bieten insbesondere keinen Anlass fur die

-Annahme, diese héatten bekundet, ,dall sie keine Reste einer

Schaumstoffmatratze auf dem Bett sahen bzw. unter dem Korper
des verstorbenen® Opfers.

Mit dem Vorbringen, einem bestimmten zu ladenden Feuerwehr-
beamten hatte ,der Vorhalt gemacht werden miissen, ob auf dem
Bett des” Verstorbenen ,noch Matratzenreste zum Zeitpunkt eines
Eintreffens vorhanden waren bzw. diese sich unter dem Koér-
per ... befunden hatten®, ist eine zuldssige Aufkldrungsriige nicht
erhoben (vgl. Senat in BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 2 Aufkla-
rungsriige 1).

Auch unter den an dieser Stelle noch vorgebrachten Gesichts-
punkten war eine Augenscheinseinnahme des Tatortes aus
Rechtsgriinden nicht veranlasst (vgl. zu 8).

Ob die Sachverstandigen zur ,Thermik eines Brandes” befragt
wurden, bleibt offen (vgl. zu 4). Darauf kdme es aber auch nicht
an, weil die Revision im Ansatz durchaus zutreffend darauf hin-
weist, dass ,jeder Mensch aufgrund von Wind- und Zugverhaltnis-
sen bereits Zeuge von zufallenden Tiren gewesen ist. Demge-



mal bedurfte die Strafkammer keiner sachverstandigen Hilfe zur
Beurteilung der Frage, auf welche Weise eine Tir geschlossen
werden kann, wobei Qbrigens die von der Revision erwartete Al-
ternativduflerung der Sachverstandigen, dass ,die Tur entweder
wegen der Thermik oder aufgrund der Zug- bzw. Windverhéltnisse
im Hause von allein zugefalien ist*, nicht ernsthaft erwartet werden
konnte. In rechtlicher Hinsicht ist zu bemerken, dass es sich bei
der geschiossenen Tiur nur um ein Beweisanzeichen handelt; der
Tatrichter hat solche aber in ihrer Gesamtheit zu wirdigen
(st. Rspr.; vgl. nur Senat in NJW 2002, 1811, 1812 m. w. N.). Da
der Grundsatz in dubio pro reo fir ein einzelnes Beweisanzeichen
nicht gilt (vgl. BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung 24 m. w. N.),
kommt es deshalb auf die verschiedenen denkbaren Ursachen fir
das Schiieflen einer Tir nicht an.

BS S. 43 bis 45

Das auf den Zeugen H bez{igliche Vorbringen lauft ,im Ergebnis
auf die Rige der Aktenwidrigkeit' der Urteilsgrinde hinaus, die nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs grundsatzlich unzuldssig
ist (BGH NJW 1992, 2840; BGH NStZ 1997, 294; BGH NStZ 1999, 423;
BGH NStZ 2000, 156; Meyer-Goliner, StPO 48. Aufl. § 337 Rdn. 15 a
m. w. N.). Ein von der Rechtsprechung anerkannter Ausnahmefall (etwa
bei wortlich protokollierter Aussage) liegt nicht vor* (BGH, Urteil vom
27. Juli 2005 - 2 StR 203/05 -). Und aus dem von der Beschwerdefiih-
rerin bezeichneten Senatsurteil (in StV 1991, 337, 338) folgt nichts ihr
Gunstiges, weil dieses eine andere Fallkonstellation betraf. Dass ein
.entsprechender Vorhalt an den Zeugen ... nicht statigefunden® hat,
folgt aus der Sitzungsniederschrift gerade nicht (vgl. die Nachweise
zu 5).

BS S. 45 bis 46

Mit rechtlich zutreffenden Erwagungen hat das Landgericht den den
Dokumentarfiim ,aus der Sendereihe Exclusiv ,Die Reportage, flam-
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mendes Inferno’ “ betreffenden Antrag abgelehnt. In diesem sind Ubri-
gens schon keine bestimmten Tatsachen bezeichnet (§ 344 Abs. 2
Satz 2 StPO), die sich aus der vermissten Beweisaufnahme ergeben
sollten; und auch die Revision verhalt sich hierzu nicht weiter.

BS S. 46 bis 52

Die Beschwerdefihrerin vermittelt mit ihrem Vorbringen (erneut) den
Eindruck, sie verwechsele das Rechtsmittel der Revision mit dem der
Berufung. Auch hier werden keine Tatsachen bezeichnet, aus denen
sich die Verletzung einer Verfahrensvorschrift ergibt. Ob es der Tatrich-
ter unterlassen hat, ,die Sachverstandigen Richter und Burrasch mit der
Tatortskizze zu konfrontierten und die Richtigkeit ihrer Feststellungen
insofern zu Gberprifen®, ist, worauf bereits mehrfach hingewiesen wur-
de, im Revisionsverfahren nicht zu (iberpriifen. Sachlichrechtliche Be-
weiswiirdigungsmaingel des Urteils zeigt die Beschwerdefiihrerin nicht
auf, solche sind auch sonst nicht erkennbar.

BS S. 62 bis 56

Darauf, ab eine vom Tatrichter getroffene Feststellung lebensfremd er-
scheinen mag, kommt es revisionsrechtlich nicht an (BGH, Urteil vom
26. Juni 2003 - 1 StR 269/02 - in StraFo 2003, 381; BGH, Urteil vom
14. September 2004 - 1 StR 180/04 ).

BS S. 56 bis 58

Das von der Revision zum wiederholten Male als ,Verletzung von
§ 244 I, 261 StPO" in Bezug auf angeblich unterbliebene Vorhalte an
den Sachverstandigen Dr. Allin und Fragen an Zeugen Vorgebrachte
bleibt aus den genannten Griinden (vgl. oben zu 4) erfolglos. Sachlich-
rechtliche Erdrterungsméngel ergeben sich aus dem Vortrag nicht, weil
das allein maldgebliche Urteil (vgl. BGHSt 35, 238, 241) keine Licken
oder Widerspriiche aufweist (vgl. auch Senat in NJW 1992, 2838, 2840
zu ll).
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BS S. 58 bis 62

Im Ansatz zutreffend weist die Revision zwar darauf hin, es sei denkge-
setzlich méglich, ,dall ein Unbekannter, insbesondere ein krankhafter
Pyromane oder anderweitig Krimineller, den Wurf der beiden oder meh-
rerer Molotow-Cocktails in das angeklappte Fenster des Verstorbe-
nen ... und des darunterliegenden Fensters (Fenster zur Terrassentir)
héatte vornehmen kénnen“. Indes gilt auch hier: ,Eine bloRe gedankliche
Méglichkeit, dall der Geschehensablauf auch anders gewesen sein
kénnte, darf die Verurteilung nicht hindern (vgl. Schoreit in KK-StPO
5. Aufl. §261 Rdn.4 m.w.N.)* (BGH, Urteil vom 3. Februar 2005
—4 StR 540/04 -). Soweit die Revision beanstandet, dass keine
.Pflichtgeméflie Beweisaufnahme nach § 261 StPO stattgefunden® ha-
be, weil sich die des Landgerichts nicht ,auch (umfassend) auf die Be-
gehung durch Dritte erstreckt” habe, fehlt es an der nach § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO erforderlichen Angabe, welcher (bestimmten) weiteren
Beweismittel sich der Tatrichter hatte bedienen sollen (vgl. BGHSt 2,
168).

BS S. 62 bis 67

Die von der Beschwerdefihrerin vermissten ,Leumundszeugen® sind
ebenso wenig konkret benannt wie die in deren Wissen gestellten Tat-
sachen bezeichnet werden (vgl. § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Im Ubrigen
unternimmt die Revision auch hier den rechtlich unbeachtlichen Ver-
such, die Beweiswiirdigung des Tatrichters durch eine eigene zu erset-
zen. Uber den Zustand des Grundstiicks kdnnen auch die in der Haupt-
verhandlung vernommenen Nachbarn berichtet haben.

BS S.67 bis 75

Die auf das vorbereitende schriftliche Gutachten des Sachverstandigen
Dr. Ascherl sowie verschiedene bei den Akten befindlichen Verneh-
mungsniederschriften abhebenden Rigen aus § 244 Abs. 2 StPO
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scheitern u. a. deshalb (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO), weil die genannten
Unteriagen nur bruchstiickhaft mitgeteilt werden.

BS S. 75 bis 78

Entsprechendes gilt fur die von der Revision angesprochenen Beschul-
digtenvernehmungen (vgl. i. U. oben zu 11).

BS S. 78 bis 82

Die beweisw(rdigenden Erwagungen der Beschwerdefiihrerin entzie-
hen sich einer revisionsrechtlichen Auseinandersetzung (vgl. oben
zu 13). '

BS S. 82 bis 85

Ohne Rechtsfehler hat das Landgericht den Antrag abgelehnt. Die Be-
wertung der Zuverlassigkeit von Zeugenaussagen obliegt grundséatzlich
dem Tatrichter (vgl. Senat in StV 2005, 419 m. w. N.). Forensische Be-
sonderheiten, die hier ausnahmsweise die Beiziehung eines Sachver-
stdndigen erheischten, sind nicht erkennbar. Soweit die Revision solche
aus friheren Vernehmungen des Zeugen herzuleiten sucht, fehit es
schon am vollstédndigen Vortrag der entsprechenden Vernehmungsnie-
derschriften, aus denen sich allerdings auch nichts gegen die bean-
standete Entscheidung des Landgerichts Sprechendes ergébe.

BS S. 86 bis 89

DemgemaR ist auch die Ablehnung des gleichgerichteten Hilfsbeweis-
antrags revisionsrechtlich nicht zu beanstanden,

BS S. 89/90

Das Gericht ist nach keiner Vorschrift verpflichtet, nach der Verkiindung
des Urteils (vgl. BGHSt 4, 279, 280) wihrend dessen Begriindung (vgl.
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BGHSt 16, 178, 180) in eine Diskussion mit dem Angeklagten einzutre-
ten oder auf dessen Einwénde gegen das Ergebnis der Urteilsberatung
einzugehen.

Jie sachlichrechtliche Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung ergibt
<eine Gesetzesverletzung (§ 337 StPO), da die vom Landgericht rechtsfeh-
erfrei getroffenen Feststellungen die Verurteilung tragen.

I. BSS. 90 bis 94

Zu Recht geht das Schwurgericht danach von mehreren Mordmerkma-
len aus.

a)

Auch ,ohne dal} ein Zeuge dies bestitigte®, konnte es rechtlich
beanstandungsfrei zu der Uberzeugung gelangen, dass der Vater
der Angeklagten bei Tatbeginn schiief. Die Revision weist selbst
darauf hin, dass er anderenfalls beim Ausbringen des Brandbe-
schleunigers ,um Hilfe geschrieen” hatte. Dass ,der Vater, der wie
die meisten alten Leute, keinen tiefen Schiaf hatte”, ist rein speku-
lativ.

Die Tat wurde ,grausam” begangen. Dabei kommt es nicht ent-
scheidend darauf an, ob das Opfer ,noch zu Lebzeiten Verbren-
nungen erlitten hat oder vorher an den eingeatmeten Rauchgasen
verstarb®. Zutreffend legt das Urteil dar, dass es sich nach dem
Erwachen ,dem zumindest seelisch qualvollen Feuertod“ (UA S. 7)
gegentibersah  (vgl.  MiunchKommStGB/Schneider, § 211
Rdnr. 114 m. N.). Dass ein Tod durch ,Verbrennen* — unabhangig
von der unmittelbaren Todesursache — ,wirklich furchtbar” ist (UA
S. 16), entspricht allgemeinem Wissen; das Landgericht konnte
deshalb der Angeklagten in diesem Punkt ohne nahere Erldute-
rung Glauben schenken.
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¢) Zur Feststellung des Mordmerkmals Habgier bedurfte das Landge-
richt keiner ,Anhaltspunkte fiir einen materiell eingestellten Cha-
rakter der Angeklagten” (vgl. Schneider, a. a. O., Rdnr. 58).

d) Ob - wie die Revision behauptet - in dem Doppelhaus ,starke
Brandwéande nach der Berliner Bauordnung vorhanden” waren, ist
rechtlich unerheblich, weil solche nicht geeignet sind, das Uber-
greifen eines Feuers von einer zur anderen Haushalfte zuverldssig
zu verhindern.

2. BSS. 94/95

Auf die Rechtswidrigkeit der Versicherungsleistung kommt es nicht an
(Trondle/Fischer, StGB, 52. Aufl. 2004, Rdnr. 10 zu § 265).

3. BS.S.95bis 107

Die Revision verliert sich erneut im Tatsachlichen (vgl. zu | 13, 20).

Im Auftrag
Heiduschka
Beglaubigt

Justizhauptsekretérin &
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