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LANDGERICHT BERLIN

Im Namen des Volkes
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Strafsache
gegen Monika de Montgazon,
geboren am 1955 in Berlin,
wohnhaft:
Berlin
wegen Mordes pp.

Die 29. Grofe Strafkammer - Schwurgericht - des Landgerichts Berlin hat aufgrund der
Hauptverhandlung am 2. und 9. April 2008, an der teilgenommen haben:



Vorsitzende Richterin am Landgericht Dietrich
als Vorsitzende,

Richterin am Landgericht Dr. Busch,
Richter am Landgericht Nowak
als beisitzende Richter,

Rentner Harry Sch
Pensionar Enno L
als Schoffen,

Staatsanwalt Artinger
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt Korner
als Verteidiger,

Rechtsanwalt Seydel
als Vertreter der Nebenklagerin Manon de Montgazon

Justizobersekretarin Kulka
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

in der Sitzung vom 9. April 2008

fir Recht erkannt:

Die Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse, die auch ihre notwendigen
Auslagen zu tragen hat,

freigesprochen.
Der Angeklagten steht fir die in der Zeit vom 8. Oktober 2003 bis zum 15.

Marz 2006 vollzogenen vorldufigen Festnahme und Untersuchungshaft eine
Entschéadigung zu.



Griinde:

Der derzeit 52jahrigen Angeklagten ist mit der zugelassenen Anklage der Staatsanwaltschaft
Berlin vom 4. Mérz 2004 Mord in Tateinheit mit besonders schwerer Brandstiftung, Brandstif-
tung mit Todesfolge, Versicherungsmissbrauch und fahriéssiger Kdrperveﬂétzung nach §§
211, 229, 265 Abs. 1, 306 a Abs. 1 Nr. 1, 306 b Abs.2 Nr.1 und 2, 306 ¢, 18, 52 StGB zur

Last gelegt worden.
Im Einzelnen wurde ihr Folgendes vorgeworfen:

Um ihren 76-jéhrigen Vater, den spéter verstorbenen Theodor de Montgazon, zu téten und
zu beerben, habe sie am 18. September 2003 etwa zwischen 00.15 Uhr und 00.45 Uhr im
Flur, in der Garderobe, im Wohnzimmer, auf der zum Obergeschof fiihnrenden Treppe, in
dem im ObergeschoB liegenden Flur, im Schlafzimmer sowie in dem Zimmer ihreé Vaters in
dessen Doppethaushiilfte im Uhuweg 19c insgesamt 5 bis 10 Liter Brennspiritus verschittet.
Nachdem sie den Brandbeschleuniger im Zimmer ihres Vaters mit einer offenen Flamme
geziindet und die Tir geschlossen habe, habe sie ihren Lebensgefahrten Karsten Schalau
geweckt. Sodann habe sie den weiteren Spiritus von der Hauseingangstiir her mit einem
Streichholz oder einem Feuerzeug entzlindet. In der Folge hétten die sofort auftretenden
offenen Flammen in den vorgenannten Raumlichkeiten von den benétzten Flachen auf das
angrenzende brennbare Material und die Einrichtung libergegriffen, so dass es schlieBlich
zur Ausbildung eines Vollbrandes gekormmen sei.

Der in seinem Bett liegende, krankheitsbedingt gehunféhige und sich keines gegenwértigen

Angriffes auf sein Leben versehende Theodor de Montgazon sei im Schlaf durch die Flam-



men (Uberrascht worden, so dass er keine Gelegenheit gehabt habe, sich in Sicherheit zu
bringen oder wirksame Hilfe herbeizurufen. Dies sei der Angekiagten bei Brandlegung be-
kannt gewesen und von ihr bewussf ausgenutzt worden. Das Opfer sei noch auf seiner
Schlafstatt infolge einer Kohlenmonoxid-Rauchgasvergiftung und ausgedehnter Verbrennun-
gen verstorben.

Nach vergeblichen Versuchen, den Vater der Angeklagten aus den Flammen zu retten, bei
denen er sich eine Rauchgasintoxikation zugezogen habe, sei der im dichten Qualm um sein
Leben flirchtende weitere Geschéadigte Schalau aus dem im ersten Obergeschof gelegenen
Schiafzimmerfenster gesprungen. Dabei sei er auf das Treppengelédnder vor dem Hausein-
gang gestirzt und habe hierdurch eine Fraktur des linken vorderen und hintefen Beckenrin-
ges sowie eine groRflichige Unterblutung am Riicken rechts erlitten. Die Verletzungen des |
Geschéadigten Schalau seien fiir die Angeklagte vorhersehbar gewesen.

Fiir das Geb&ude hétten bei der Allianz Versicherungs AG giltige Versicherungsvertrage
bestanden, namlich eine zuletzt am 4. September 2002 geédnderte Feuerversicherung und
eine Hausratsversicherung vom 1. September 1998. Die Angeklagte, die um das Bestehen
dieser Versicherungsvertrige gewusst und bereits am 19. September 2003 bei einer Sach-
schaden-Bearbeiterin der Allianz-Versicherung den Schaden gemeldet habe, habe als ge-
setzliche Miterbin nach Theodor de Montgazon durch die Tat die Auszahlung von mindes-
tens der Halfte der Versicherungssumme in Héhe von insgesamt etwa 220.000 Euro er-

strebt.

Die Angeklagte wurde in dieser Sache vorldufig festgenommen am 8. Oktober 2003 und be-

fand sich aufgrund des Haftbefehles des Amtsgerichts Tiergarten vom 9. Oktober 2003 - 352



Gs 4306/03 — , ersetzt durch den Haftbefeh! des Landgerichts Berlin vom 2. April 2004, un-
unterbrochen in Untersuchungshaft bis zum 15. Mérz 2006.

Durch die 22. Strafkammer des Landgerichts Berin - (522) 1 Kap Js 2077703 KLs (3/04) -
wurde die Angeklagte auf die 0.g. Anklageschrift am 26. Januar 2005 wegen Mordes in Tat-
einheit mit besonders schwerer Brandstiftung, mit Brandstiftung mit Todesfolge, mit Versi-
cherungsmissbrauch und mit fahridssiger Kiirpervérletzung Zu lebenslanger Freiheitsstrafe
verurteilt und die besondere Schwere der Schuld festgestelit.

Der Bundesgerichtshof; 5StR 372/05 — hat auf die Revision der Angeklagten das Urteil mit
Beschluss vom 11. Januar 2006 gemaf} § 349 Absatz 4 StPO mit den zugehérigen Feststel-
lungen aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung auch iiber die
Kosten des Verfahrens an eine andere Schwurgerichtskammer des Lahdgerichts zuriickver-
wiesen.

Mit Beschluss vom 15.. Marz 2006 ist der Haftbefehl des Landgerichts Berlin vom 2. April
2004 aufgehoben worden und die Angeklagte wurde am selben Tag aus der Untersu-

chungshaft enflassen.

Die erneute Verhandiung filhrte zu den folgenden Feststellungen:

Der Brand im Haus Uhuweg 19 c ist durch einen im Krankenbett des Opfers enfstandenen
Schwelbrand, bedingt durch den unsachgemafien Umgang mit Tabakglut, dem eine schnelle
Brandausbreitung iber die Gasphase (sog. Backdraft) folgte, verursacht worden. Er ist nicht

durch das Verschiitten und Entziinden von Brandbeschieuniger — namentlich Brennspiritus —

entstanden.
|



Zu diesem Ergebnis kam die Kammer aufgrund der sachverstiandigen Beratung durch die

von der Kammer beauftragte Gutachterin zur Frage der Brandverursachung Dr. Léffler.

Gutachten der Sachverstandigen Dr. Loffler

1) Die Gutachtenbasis

Der Sachversténdigen standen neben den Verfahrensakten als Beurteilungsgrundlage die
Lichtbilder vom Brandort und ein vom Landeskriminalamt (LKA} Berlin kurze Zeit nach dem
Brand gefertigter Film vom Brandhaus zur Verfigung. Zudem nahm die Sachverstéindige
den Brandort — der seit dem Brandtag im wesentlichen unveréndert geblieben ist - am 18,
Juli 2007 selbst in Augenschein und konnte dort noch eigene Feststellungen treffen und Pro-
ben nehmen, die sie spéter einer Auswertung zufiihrte. Weiterhin fertigte die Sachverstindi-
ge eigene Lichtbilder. Daneben sprach sie mit dem Sohn und dem Schwager der Angeklag-

ten und erfragte die friihere Einrichtung des Hauses und erhielt auch hierzu Lichtbilder.
2) Erkenntnisse der Sachversténdigen

a) Gesamteindruck des Abbrandbildes

Die Sachverstandige stelite bei Begehung des Brandobjektes eine sehr gleichméRige Brand-

belastung des Hauses fest. Die intensivsten Brandspuren finden sich im Deckenbereich des



Flures im Obergeschof} und im Deckenbereichs des Erdgeschosses sowie an den Wanden
des Treppenaufganges.
Die Intensitat der Brandspuren ndhme im gesamten Haus in den einzelnen R&umen von

oben nach unten ab. Charakteristische Einbrennspuren verschiitteter brennbarer Fliissigkei-

ten seien weder im Bodenbereich noch auf den Mobelstiicken erkennbar.

Im Krankenzimmer des Opfers sei auffallig, dass die Nut- und Federbretter in Bettndhe, mit
denen das Krankenzimmer wie auch ein Grof3teil der weiteren Raumlichkeiten ausgekleidet
gewesen seien, nur Brandspuren oberhalb des Bettes, genauer oberhalb der Matratze auf-
wiesen. Die Brandspuren seien sehr gleichmafig lber die gesamte Wandflache verteilt ge-

wesen.

Ihre Wahmehmungen belegte die Sachverstandige in der Hauptverhandlung durch die dort

in Augenschein genommenen Lichtbilder und den Film vom Brandort.

b) Keine Spuren fliissiger Brandbeschleuniger

Die Sachverstandige legte in der Hauptverhandlung eindringlich und (iberzeugend dar, dass

ihre Untersuchung des Brandortes keinerlei Spuren fiir das Abbrennen von Brennspiritus auf

dem Boden oder auf Mébelstilcken erbracht habe.

Hierzu wurde in der Hauptverhandlung ein vom Bundeskriminalamt gefertigter Film (iber das
Abbrennen von Brennspiritus in Augenschein genommen. Die Kammer konnte sich hierbei
insbesondere davon Uberzeugen, dass beim Abbrennen des Brennspiritus charakteristische
Einbrandspuren am Brandherd entstehen.

Solche Einbrandspuren hétten sich, so die Sachverstindige, im gesamten FuBbodenbereich
des Hauses nicht gefunden, wie auf den in Augenschein genommenen Lichtbildern und dem

Film auch deutlich wurde. Auch die verbliebenen M&bel hatten nach den Darlegungen der



Sachversténdigen keine Einbrandspuren, die auf den Gebrauch eines fliissigen Brandbe-

schleunigers hitten hindeuten kénnen. Zudem hétten sich auch dort nicht die fiir einen Ein-

satz eines Brandbeschieunigers typischen frichterférmigen Ausbrennungen iiber dem

Brandort befunden.

¢) Die Brandausbreitung

' Das gesamte Spurenbild habe fiir eine schnelle Brandausbreitung tber die Gasphase ge-
sprochen, da das Haus insgesamt in den R&umen von oben nach unten gebrannt habe. Der
grofite Materialschwund habe dabei an der Holzverkleidung der Decken und Winde und
nicht etwa an den Mébelstiicken stattgefunden. Dariiber hinaus ndhmen alle Brandzehrun-
gen von der Decke zum FuBboden an Intensitét ab. Eine Ausnahme bilde hier der Bereich
der Schrankwand, in dem der Fernseher gestanden habe. Die dortige Hiizeentwicklung sei
jeddch durch das regelmafig sehr hitzeintensive Abbrennen eines Femsehgehauses zu er-
klaren.

Auch diese Feststellungen belegte die Sachversténdige eindrucksvoll anhand der in der

Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Lichtbilder und des Filmes vom Brandort.

Eine Brandausbreitung Uber die Gasphase kdnne das relativ kleine Zeitfenster bei der Aus-
breitung des Brandes erkldren. Der Brand miisse sich namlich sehr schnell ausgebreitet ha-
ben. Hitte er eine geringere Ausbreitungsgeschwindigkeit gehabt, wiirde man ih einem oder
mehreren Bereichen des Hauses einen intensiveren Abbrand als in anderen erwarten. Dies
sei hier nicht der Fall.

Die schnelle Ausbreitung des Brandes und der fast volistdndige und flichendeckende Ab-
brahd der Holzverkleidung im Deckenbereich lieBe nur die Moglichkeit der Brandausbreitung

Uber die Gasphase zu. Das wiirde den Abbrand im Deckenbereich und die beobachte, ledig-



lich thermische Belastung des Futbodenbelages sowie die von oben nach unten abneh-
menden Brandzehruhgen erkidren.

Damit eine Brandausbreitung {iber die Gasphase in der Art eines Backdrafts stattfinden kén-
ne, miissten zundchst groRe Mengen an ziindfahigen Gasen produzie'rt werden. Bei einem
Backdraft liege zwar die Temperatur dieser Gase schon Uber ihrem Ziindpunkt, allerdings
fehle der fir die Verbrennungsreaktion notwendige Sauerstoff in ausreichendem Male. Fin-

de dann eine plétzliche Durchmischung mit Sauerstoff statt, komme es zur Durchziindung.

d) Entstehung des Schwelbrandes

Hier deute alles daraufhin, dass ein solches Gasgemisch durch einen Schwelbrand produ-
ziert wurde, der im Krankenzimmer im Obergeschdls seinen Ausgang nahm. Im Kranken-
zimmer seien zumindest auf der von der Tiir aus gesehenen rechten Seite Brandspuren nur
oberhalb des Krankenbettes erkennbar. Dies lege nahe, dass ein Schwelbrand der Matratze
stattgefunden habe. Die Erkldrung der Angeklagten nach der Tat, dass der Brand nur durch
eine brennende Zigarette des stark rauchenden Vaters verursacht worden sein kénne, sei fr
eine solche Brandentstehung eine schllissige Erklarung.

Um einen Brand mit Zigarettenglut auszuldsen, miissten mehrere Bedingungen erfullt sein:
es miisse zur Verkohlung neigendes Material vorhanden sein, z.Bsp. Baumwollstoff, wie
Bettzeug, und es miissten die richtigen Ventilationsbedingungen herrschen, d.h. die Luftzu-
fuhr zur Zigarette darf nicht zu stark und nicht zu schwach sein. Kdme es zu einer Zindung
durch die Zigarette, so sei die Polyurethan-Matratze des Krankenbettes sehrt gut geeignet
gewesen, groe Mengen Pyrolysegase zu produzieren. Dieser Prozess laufe normalerweise
langsam an, beschleunige sich dann aber stark. Bei der Pyrolyse einer Polyurethan-Matratze

wiirden erhebliche Mengen an Kohlenmonoxyd freigesetzt.
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Der hierzu in Augenschein genommene Lehrfilm betreffend die Brandentwicklung bei einem
Schwelbrand veranschaulichte die Aussage der Sachverstédndigen Dr. Loffler nachhaltig.

Die Sachverstédndige konnte bei ihrer Tatort.begehung auch noch selbst Reste der Matratze
sicherstellen und untersuchen. Dabei zeigte sich, dass das Material verschwelt war und nicht

in einem offenen Brand zersitrt wurde.

Die gleichméi[?sigeh und im wesentlichen oberfl&chlichen Brandspuren in der Umgebung des
Krankenbettes deuteten daraufhin, dass der Brand in diesem Teil des Krankenzimmers unter
sauerstoffarmen Bedingungen und ohne grofle Flammenentwicklung stattgefunden habe.
Von der Holzverkleidung der Wand sei kaum etwas wirklich verbrannt. Andererseits habe die
Styropor-Isolierung hinter den Nut- und Federbrettern die Produktion von Pyrolysegasen
noch verstérkt. Durch die Hitzeeinwirkung habe sich das Polystyrol in seine monomeren Be-
standteile (Styrol) zersetzt. Das Styro! habe den brennbaren Anteil der Gasphase in dem
Krankenzimmer deutlich erhéht.

Auch dass gegen 0:30 Uhr mehrere Zeugen einen ungewdhnlichen Geruch wahrgenommen
aber noch kein Feuer gesehen haben, spréche fir einen Schwelbrand. Die sehr geruchsin-
tensiven Pyrolysegase kdnnten durch den geklappten linken Fensterfliigel im Krankenzim-
mer nach auflen entwichen sein. Mit der Zeit kénnten sich auch bei einem Schwelbrand, also
einem Brand unter sauerstoffarmen Bedingungen, solche Temperaturen entwickeln, die zur
thermischen Zerstorung der Glasscheiben filhren kdnnen. Dies kdnne ein prasseindes Ge-
rausch verursacht haben, weiches von der Angekiagten als Aufweckgerdusch beschrieben
worden sei. Nach Zerstérung der Fensterscheiben und der damit einhergehenden Luftzufuhr
habe aufgrund der Durchmischung der austretenden Pyrolysegase mit dem Luftsauerstoff
ein Abbrand der hélzemen Fensterrahmen erfolgen kénnen. Hierbei habe es nicht notwendi-
gerweise zur Durchz(indung im gesamten Krankenzimmer kommen missen, denn erstens

habe ein Uberdruck geherrscht, weil stindig Pyrolysegase nachgeliefert worden seien und
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zweitens sei es in der Brandnacht relativ windstill gewesen, so dass oﬁen_bar keine Frischluft
in ausreichendem Male in das Krankenzimmer gedriickt werden konnte.

Die Verkleidung der AuBenfassade mit einer weiteren Styroporschicht habe sich brandfor-
dernd ausgewirkt. Die in diesem Bereich Uber der Terrasse befindliche Markise soll ein Stlick
- weit ausgefahren gewesen sein. Durch das Fallen brennender Teile auf diese Markise sei
auch auf diesem Wege eine Brandausbreitung gegeben. Die fotographisch gesicherten

Brandspuren wiirden dies deutlich belegen.
e) Der Backdraft

Im Folgenden miisse sich angesichts des Brandbildes folgendes Szenaric abgespielt haben:
Dem Zeugen Schalau miisse es gelungen sein, die Tir wenigstens ein Stiick weit zu 6ffnen,
da das Tirschloss an der Wand zum kleinen Zimmer gefunden worden sei, In dem Moment
miisse ihm sofort heiRer Qualm und Rauch entgegengekommen sein. Offenbar sei er dann
panikartig gefliichtet und im Schlafzimmer aus dem Fenster gesprungen und sei auf den
Gehweg gefallen. Daraufhin éffnete die Angekiagte die Tir. In diesem Moment miissten sich
im Haus solche Ventilationsverhéltnisse gebildet haben, die zu einer endgiiltigen Durchzlin-
dung der Pyrolysegase im ObergeschoB gefiihrt hatten. Die mit einem Backdraft-Ereignis
eihhergehende brennende Gaswolke habe sich dann im Flur und Treppenhaus verteilt. Mog-
licherweise habe der Druckstof} auch ausgereicht, die brennenden Pyrolysegase bis ins Erd-
geschoB zu driicken und die hélzerne Deckenverkleidung in Brand zu setzen. Das sei ange-
sichts der offenen Bauweise zwischen Ober- und Untergeschof sowie Flur und Wohnzim-

merbereich leicht maglich gewesen.

Ein soicher Backdraft sei auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass bei der Brandentwick-
lung im Schlafzimmer des Vaters durch ein angekipptes Fenster schon Sauerstoff zugefuhrt

worden sei. Denn auch eine Sauerstoffzufuhr in geringem Malfe schliefe einen Backdraft
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nicht aus. Hiervon konnte sich die Kammer auch durch die Fotoserie zum Ablauf eines
Backdrafts, die in der Hauptverhandlung in Augenschein genommen wurde, Uberzeugen.
Hier kam es auch trotz vorheriger Sauerstoffzufuhr, bspw. durch ein zersprungenes Fenster,

erst nach dem Offnen einer Tiir zur Durchziindung.

3) Auseinandersetzung mit Vorgutachten
In ihrem Gutachten setzte sich die Sachverstandige sowohl mit den Vorgutachten des LKA
Berlin durch die Sachverstandigen Burrasch und Dr. Allin als auch mit den weiteren fiinf zur

Akte gelangten Gutachten zur Frage der Brandverursachung auseinander.

Die Ergebnisse der Gutachter des LKA Berlin, auf deren Einschatzung der Anklagevorwurf

gegen die Angeklagte fulte, erwiesen sich nach der Sachverstiandigen Dr. Léffler als nicht

haltbar.

a) Brandsachverstandiger Burrasch

Der Gutachter und Brandsachverstandige Burrasch des LKA Berlin habe zwar ebenfalls
zutreffend die ausgedehnten und gleichméaBigen Abbrandspuren festgestelit, hieraus jedoch

die falschen Schiussfolgerungen dahingehend gezogen, dass ein flissiger Brandbeschleuni-

ger verwandt wurde, obwoh! er selber ausfithre, dass bei Verteilung von Brennspiritus ein

ungleichmaRiges Abbrandmuster auf den benetzten Stellen zu erwarten ware. Dies konnte

auch der Sachverstandige Burrasch nicht feststellen. Die Méglichkeit der Brandverursachung
durch eine brennende Zigaretie sei vorschneil verworfen worden. Burrasch sei zu dem Er-
gebnis gekommen, dass der unsachgeméale Unigang mit Tabakglut aufgrund des vorgefun-

denen Branderscheinungsbildes, des Fehlens entsprechender Brandentwicklungsmerkmale
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und der nachgewiesenen Anwendung eines flissigen Brandbeschleunigers nicht in Betracht

komme. Da der Sachverstindige selbst keine Anzeichen fiir flissige Brandbeschleuniger
gefunden hatte, hitte er die in der Analytik erbrachten Spiritusnachweise kritisch hinterfragen

mussen. Die Einschatzung des Sachverstandigen Burrasch wére aufgrund des von ihm

selbst festgestellten Brandbildes gerade nicht haltbar.

b) Spiritusnachwéis durch Dr. Allin

Der angebliche Nachweis von Brennspiritus beruhte auf einem Gutachten des Chemikers
beim LKA Berlin. Dr. Allin. Dieser hatte in 16 von 17 an unterschiedlichen Stellen im Brand-
haus genommenen Proben Brennspiritus nachgewiesen. Dieses Ergebnis sei nach der
Sachverstindigen Dr. Léffler nach deren lErfahrungen fur eine derartige Art der Probenent-

nahme sehr ungewhnlich. Dabei wies sie darauf hin, dass Uberreste brennbarer Fliissigkei-

ten nur dort nachgewiesen werden kénnten, wo sie nicht vollstindig verbrannt seien. Das sei

z.B. der Fall, wenn sie in Bodenritzen etc. gelaufen seien. Dass dies an verschiedenen Stel-

len des Hauses so héufig gewesen sei, sei duflerst unwahrscheinlich. im Ergebnis sei der

positive Nachweis von Brennspiritus als Brandlegungsmittel aus gutachterlicher Sicht nicht

nachvollziehbar. Das vorgefundene Brandspurenbild passe nicht zur Verwendung einer

brennbaren Fliissigkeit. Es sei weiter Giberhaupt nicht nachvollziehbar, wie auf dem Teppich-
boden ausgebrachter und geziindeter Brennspiritus zum Abbrand der hélzernen Deckenver-
kleidung gefiihrt haben soll, ohne dass die Mébelstiicke ebenfalls verbrannten und ohne
dass Einbrennspuren im Bodenbelag entstanden seien. Das Abbrennen von Brennspiritus
fihre zu einer Flammenhohe von nicht mehr als 50-70 cm, wie auch der entsprechende
Lehrfilm aufgezeigt hat. Ein unmittelbares Erfassen der Deckenverkleidung sei danach auf

diesem Wege nicht méglich. Ob der analytische Befund tatséchlich durch Holzpyrolyse
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und/oder -verbrennungsprodukte oder auf Besonderheiten des untersuchten Brandschuttes
(im wesentlichen Teppichboden) oder des analytischen Verfahrens zuriickzufiihren sei oder
eine andere Ursache habe, die bisher nicht in Betracht gezogen wurde, sei, so die Sachver-

stindige Dr. Loffler, nicht zu kldren.

MaRgeblich fur die Frage nach der Brandverursachung miisse immer das Spurenbild am

Brandort bleiben. Wire dieses mit der Analytik nicht in Einklang zu bringen, mussten die Er-

gebnisse der Analytik kritisch hinterfragt werden. Das sei in den Gutachten des LKA Berlin

unterbliebén.

c) weitere Sachverstandige
Die Ausfithrungen der Sachverstindigen Dr. Léffler standen mit den Ergebnissen der weite-
ren Gutachter — die sémtlich ebenfalls keine Hinweise auf den Gebrauch flissigen Brand-

beschleunigers fanden - im wesentlichen im Einklang.

Allein der dahingehenden Aussage des Gutachters Richter, wonach es im Haus zwei unab-

hangige Brandentstehungsbereiche gegeben habe, ndmlich neben den im Krankenzimmer

auch im zur Terrasse gelegenen Teil des Wohnzimmers, folgte sie mit Gberzeugenden Ar-

gumenten nicht. Sie legte anhand eines Bildes von dem Wohnzimmer in diesem Bereich vor
dem Brand - welches in der Hauptverhandlung in Augenschein genommen wurde - dar,
dasé die héhere Hitzeentwickiung an dieser Stelle des Hauses mit hohér Wahrscheinlichkeit
durch brennende herab fallende Gardinen verursacht worden éei. Ansonsten hatten sich

auch in diesem Bereich keine Hinweise auf flissige Brandbeschleuniger befunden und auch

dort sei ein Abbrand von oben nach unten zu verzeichnen gewesen.
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Die Kammer hat die gutachterlichen Ausfihrungen der Sachversténdigen Dr. Loffler einer
kritischen Pn'.'lfuhg unterzogen.

Die von der Kammer beauftragte Gutachterin ist Diplomchemikerin und seit 1991 beim Bun-
deskriminalamt tétig. Derzeit ist sie Leiterin des Bereiches Brandursachen beim Bundeskri-
minalamt. Sie wird regeimé&Big im Wege der Rechtshilfe iber den Generalbundesanwalt an-
gefordert, hat selbst bundesweit an ca. 30-40 Brandféllen gearbeitet und war auch schon als
Obergutachteﬁn tatig. |

Bei Gutachtenerstattung verdeutlichte sie, dass sie regelmafig an europaweiten Weiterbil-
dungen teilnimmt. Die Sachkunde der Sachversténdigen ist damit hinreichend belegt. Sie
erstattete ihr Gutachten {iberzeugend und widerspruchsfrei und setzte die Kammer durch die
in Augenschein genommenen Bilder und Filme auch in die Lage, sich 'ein eigenes Bild vom
Brandort und der Entstehung und Ausbreitung eines Schwelbrandes zu machen. Die Kam-
mer sah sich so auch zu einer kritischen Prifung def gutachtérlichen Einschédtzungen in die-
sem Verfahren in die Lage versetzt. Nach dieser Priifung folgt sie der Sachversténdigen Dr.

Léffler vollumfanglich.

Angesichts der Einschétzung der Sachversténdigen Dr. Loffler fehlte es bei Gutachtenerstat-

tung durch die Sachverstindigen des Landeskriminalamtes Berlin an einer kritischen Wirdi-
gung der zu einander im Widerspruch stehenden Ergebnisse. Das aufgefundene Brandspu-

renbild war mit dem Analyseergebnis — Nachweis von Brennspiritus — nicht vereinbar.

Aus sachverstandiger Sicht, der die Kammer folgt, wire in einem solchen Fall dem Brand-

sgurenbild der Vorrang einzurdumen.
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Das durch chemische Analyse des Brandschuttes gewonnene Ergebnis ist, isoliert betrach-
tet, wie bereits aufgezeigt, demgegeniiber nicht geeignet, eine eindéutige Aussage zur
Brandursache zu begriinden. Der Nachweis bestimmter chemischer Verbindungen kann auf
unterschiedliche Ursachen zuriickzufithren sein; nur wenn das Brandspurénbild mit dem A-
nalyseergebnis kompatibel ist, ist es zur Uberzeugung der Kammer zuléssig, hieraus
'Schlussfolgerungen hinsichtlich der Brandursache abzuleiten.

Die der Anklage zugrunde liegende Annahme, der Brand sei durch das Ausbringen von

Brennspiritus gelegt worden, ist im Hinblick auf das damit nicht im Einklang stehende Brand-

spurenbild nicht haltbar.

Unter Berﬁcksichtigung der auch insoweit iiberzeugenden Ausfiihrungen der Sachversténdi-
gen Dr. Léﬁer sieht die Kammer die Brandursache in einer brennenden Zigarette, die einen
Schwelbrand im Bett des Krankenzimmers des spateren Opfers ausgelgst hat.

Von dérh mit der Anklageschrift erhobenen Tatvorwurf war die Angeklagte, die die Tat immer
in Abrede gestellt und in der Hauptverhandlung von ihrem Recht, slich nicht zum Tatvorwurf

zu duBern Gebrauch gemacht hat, aus tatsdchlichen Grinden

freizusgrechen.
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Vi

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs.1 StPO.

Die Entscheidung hinsichtlich der Entschédigung fiir die Strafverfolgungsmafinahmen beruht

auf § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr.2 StrEG.

Dietrich RiLG Nowak Dr. Busch
ist urlaubsbedingt ortsabwesend
und mithin an der Unterschrifts-
jeistung gehindert.

Dietrich
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